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第3章 中心市街地活性化政策の効果
「中心市街地活性化政策の効果一Direrence in Dittrence Estimatorを用いた計量分析一」
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第4章 伝統的建造物群保存地区への指定が地価に及ぼす影響
「伝統的建造物群保存地区制度への指定が地価に与える影響」
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れた地区 (■eatment Group)と、それ以外の地区 (Control GЮup)の施策開始前後の新
























































均等割が 2.1%、法人税割が 10.5%に対して、固定資産税が占める割合は 45。3%、都市計


















































表1 市町村税における税率の適用状況 (平成 15年度現在)



































































































































































































































































































































































から2003年度の 5年分を用いるH。 仮説検証のための代理変数は、近隣効果 (仮説 1)、











































サンプル数 最大値 最小値 平均値 標準偏差
(法人税割)近隣効果 (り 15651 lα 441621535(4411789791
(固定資産税)近隣効果(%) 86804828:2155182931
(都市計画税)近隣効果 (%) 15651 246520628 3`542178301





実質収支比率 (%) 15651 4729269381332610907.
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うことである。米国においては、著名なNegat市e lncome Tax Experimentや少人数教育


















市街地外の地区 (Control GrOup)の施策開始の前後の情報を利用 して、Di■brence in


























































































































































































































































































































































































































































τ = (δ×1.4%×ε)x5 = 7.0%×δ×ε
課税されるべき固定資産税額が、


























































2号重点地区 Control Group Control Group
Treatment Group
(住まい補助制度)











割された 12地区を加えた合計 54地区で、1997年度から2008年度までの 12年度分のパ
ネル・データを作成した。(各データの記述統計量は図表4参照)
回表4:記述統計
Mean SD Minimum Maximum
課税評価額(円) 606E+01 709E+0( 526E+09
課税床面積(r) 7182.04 8631441 9747514
居住人口(人) 4705351 336795(
高齢化率(%) 02178381 006191 0099657( 0.4529307
人口密度(人/kポ) 2640.62 225547( 723453
世帯当り人員(人/世帯) 04543611
活性化税制年度ダミー 0583333( 0493387( 1
住宅補助年度ダミー 04166661 0493387( l
1号地区ダミー 0055555( 02292382 1
2号地区ダミー 0259259( 04385661 1
活性化税制年度ダミー Xl号地区ダミー 0032407Z 0177216( 1
住宅補助年度ダミー Xl号地区ダミー 0023148101504901 1










―』-1号重点地区   2号重点地区 ― 以外
1997年度  1998年度 1999年度 2000年度 2001年度  2002年度 2003年度 2004年度 2005年度 2006年度  2007年度 2008年度
1997年度を1とした場合の新増築家屋の課税床面積の推移
1999年  2000年  2001年  2002年  2003年  2004年  2005年  2006年
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十鳥(grα″嘱 ′.×αrια14`)+ん(ダα″嘱 ′.×αrθα2ら)+鳥Йl+ν″      (5)
ここで被説明変数ッは、新増築家屋の課税評価額、課税床面積、居住人口それぞれの対数



































































R2はwtthin=o o515 between=0 4742 overa‖=03708
**ホは1%基準、料は5%基準、*は1096基準で有意であることを示す。
係数 標準誤差 p値
活性化税制年度ダミー -0.004665Z 0.075373C 0.951
住宅補助年度ダミー -0.114031〔 0.0762902 0.135
1号地区ダミー -0.520268〔 0.565549C 0.358
2号地区ダミー -1.324553([** 0.3450469 0.000
活性化税制年度ダミー Xl号地区ダミー 0.6156022卜* 0.2961215 0.038
住宅補助年度ダミー Xl号地区ダミー 0.002496t 0.3299512 0.994
住宅補助年度ダミー X2号地区ダミー -0.0596734 0.128893こ 0.643
人口密度 0.0013142=** 0.0002193 0.000
人口密度(二乗項) -0.0000001|** 0.000000C 0.000
1世帯当り人員数 1.740397C 2.005499( 0.385
1世帯当り人員数(二乗項) -0.107659Z 0.290014〔 0.710






R2はwithin=o o543 between=0 4761 overa‖=03757
***は1%基準、料は5%基準、*は10%基準で有意であることを示す。
係数 標準誤差 p値
活性化税制年度ダミー 0.0378024 0.0735911 0.607
住宅補助年度ダミー -0.115342〔 0.0744884 0.122
1号地区ダミー -0.569634C 0.5648024 0.313
2号地区ダミー -1.345115(卜** 0.3447782 0.000
活性化税制年度ダミー Xl号地区ダミー 0.480090( 0.2888669 0.097
住宅補助年度ダミー Xl号地区ダミー 0.159836〔 0.3218423 0.619
住宅補助年度ダミー X2号地区ダミー …0.0956931 0.125781〔 0.447
人口密度 0.001308(卜** 0000217〔 0.000
人口密度(二乗項) …0.0000001卜** 0.000000〔 0.000
1世帯当り人員数 1.213404( i.967456〔 0.537
1世帯当り人員数(二乗項) -0.007922( 0.284361〔 0.978






R21まwthin=0 2934 between=0 3028 overa‖=03026
帯 は1%基準、料は5%基準、*は10%基準で有意であることを示す。
係数 標準誤差 p値
活性化税制年度ダミー 0.000178( 0.0071181 0.980
住宅補助年度ダミー 0.0063801 0.007190( 0.375
1号地区ダミー -0.931794〔 0.568560〔 0.101
2号地区ダミー -1.780093(卜** 0.3123681 0.000
活性化税制年度ダミー Xl号地区ダミー …0.024150C 0.0269561 0.370
住宅補助年度ダミー Xl号地区ダミー -0.026685( 0.0292224 0.361
住宅補助年度ダミー X2号地区ダミー 0.021511 0.011938C 0.072
人口密度 0.0006312卜** 0.0000714 0.000
人口密度(二乗項) 0.000000〔卜Jに」ト 0.000000〔 0.000
1世帯当り人員数 -0.111877乏 0.218013〔 0.608
1世帯当り人員数(二乗項) 0.0274444 0.031125〔 0.378



































































































アプローチを利用した地価関数にDirerence in Dittrences推定 (以下「DID推定」とい









































































































































































Tbeatment group (tFsf+ Y&E) ツ′1 ツ′2





























































な環境質のベクトル、またノ 蘭囲7は保存地区の指定がなされている年度を 1、 それ以外

































































































Mean SD Minimum Maximum
標準宅地価額(円/r) 426188( 17301.0〔 11410Ю
市内総生産(支出額:名日)(百万円) 137797.( 636535( 12714( 143920
町宇別人口(人) 0989378` 0108031〔 0607655( 1236522
篠山市役所からの距離(m) 569.533( 244439〔 1000
指定年度ダミー 1
保存地区ダミー 0111111 0315146( 1





























市内総生産 0.000009ラ卜** 0.00000074 0.000
町丁 目別人口 0.000451C 0.000276` 0.102
JR高山駅からの距離 -0.0006978卜** 0.0001121 0.000
指定年度ダミー 0.1607162卜** 0.027531( 0.000
保存地区ダミー -0.151208C 0.118978〔 0.204
指定年度ダミー X保存地区ダミー 0.051168Z 0.030639` 0.095


























市内総生産 0.000013〔卜** 0.000001Z 0.000
町字別人口 -0.000089Z 0.000110〔 0.420
篠山市役所からの距離 -0.0005672卜** 0.000147( 0.000
指定年度ダミー -0.359803〔卜** 0.018383Z 0.000
保存地区ダミー -0.042600〔 0.106291( 0.689
指定年度ダミー X保存地区ダミー 0.0242431 0.041921〔 0.563
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